






























































１　Vgl. Georges Didi-Huberman: Images malgré tout, Minuit 2003. ドイツ語訳の情報は以下
の通り。Georges Didi-Huberman: Bilder trotz allem, aus dem Französischen von Peter 


































































であり、「死者の頭」という意味を持っていることに言及している。Vgl: Helmut Friedel, 
Gerhard Richter. Aufgehoben im Bild ― Zum Birkenau-Bild. In: Gerhard Richter 










































































８　Vgl. Benjamin H. D. Buchloh: Gerhard Richters Birkenau-Bilder, Köln 2016, S.24.








































13　Vgl. Gespräch mit Gerhard Richter, »Man kann Auschwitz nicht abmalen«. In: 































14　Vgl. Uwe Flicker: Gerhard Richter: Schwarz Rot Gold 1998. In Artnet Magagine 31. 
Januar 2005.
15　Vgl. Miguel Mesquita Duarte: Figuration of Memory in, around and beyond Gerhard 
Richter’s Atlas: Between Photography, Abstraction, and the Mnemonic Construction, 
RIHA Journal 0200, 2018, Abschn. 33-39.

































































17　1988年11月のノートより。Vgl. Gerhard Richter：Text, Köln, 2008, S.205.
18　田中純：政治の美学　権力と表象（東京大学出版会）、2008年、95頁。
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の政治的権力と対峙することや、現実の世界を転覆することを目的としてはいな
い。そして私たちの生の現実は多分に美の世界の仮象によってではなく、政治的
世界の現実によって規定されている。私たちに国民という属性が与えられている
限り、少なくともその現実からは完全に逃れることはできそうにない。そうした
事実を目の当たりにするとき、リヒターの作品は「国家」の前に静かに立つ盾で
あるように見える。「ドイツの再統一に向けて希望のあるもの」を表現すること
によって政治的空間に場を得ながら、それをカンバスという盾に変え、政治に対
する批判的契機を静かに突き付けてもいる。それはまるで異なるものをひとつの
絵の中に同時に見せる騙し絵のようでもある。
　ドイツ連邦議会議事堂は『ビルケナウ』に次のような解説を寄せているが、そ
こには「ゲルハルト・リヒターは『ビルケナウ』によって、絵画を媒介として捕
虜たちの運命にひとつの記念碑を捧げるための彼独自の道を表現している。彼は
一義的な意味だけを与えているのではなく、リヒター自身の疑念から生じた表現
への苦難の道のりを鑑賞者がしかと受け止めることに委ねている」19と書かれて
いる。また「彼の絵画は、警告的な意味を持つ記憶に対して、芸術はどんな貢献
をすることが可能なのかという議論に対する一つの提案である。この姿勢はリヒ
ターの思考と絵画にとっては根本的なものである。リヒターは一人の人間として
の鑑賞者に対して、注意深く見ること、よく考えること、解釈すること、自分自
身の道を見つけること、そのような努力を期待し、それがなされることを信じて
いる。そして目前にあるものに対してそれを自律的に扱えるということを最も良
き民主主義の意味において尊重し、真剣に受け取ること、しかもそれを要求する
という姿勢を一人の人間に委ねている」と続けている。
　国旗という明らかな象徴をドイツの過去と結びつけながら、作品化するという
試みは、リヒターがかつて過ごした旧東ドイツの社会主義的リアリズムのような
ナショナリズムと結びついたものとは絶対的に異なり、民主主義的な地点に立つ
ものである。そしてリヒターが『ビルケナウ』によって鑑賞者に求めているもの
は、この作品から集団的なイメージや集団的な過去の記憶、共有しうるただ一つ
の過去を受け取ることではなく、この記憶を個々の経験にまで高めることなので
はないだろうか。社会的なイデオロギーに染まることのない鑑賞者にとってのた
だ一つの経験として作品を見ることが求められている。『ビルケナウ』という作
品を前にその鑑賞という経験を深く自らに問うということは、民主主義がまだ
我々にその余地を残していることを認識することでもあるのではないだろうか。
19　ドイツ連邦議会議事堂公式HPにおける『ビルケナウ』の解説より（https://www.bunde-
stag.de/besuche/kunst/kuenstler/richter/birkenau-546600）。
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そしてこれは大衆を操作し飲みこむ悪しきポピュリズムの対極にあるものであ
る。ナチス・ドイツ時代に少年期を過ごし、社会主義下にあった旧東ドイツでの
生活を経た後、表現の自由を求めて西へ移住し、さらにドイツ人としてのアイデ
ンティティを保持しながら、アメリカに活動の幅を広げることによってより広い
視座のもとドイツの過去を相対化すべく芸術活動を続けてきたリヒターにとっ
て、民主主義の重み、自律という言葉が持つ意味は大きいに違いない。
　『黒・赤・金』という作品に見られる国旗という象徴性とアウシュヴィッツの過去、
そしてその過去を共有する『ビルケナウ』という作品が持つ自然という審級。こ
の二つの作品とその関係性を鑑賞者である一人一人の人間がいかにして経験とし
て自らのうちに取り込むことができるのか。リヒターの芸術はそうした問いを
我々に投げかけている。この作品が示す象徴性を鵜呑みにしてはいけないし、圧
倒されてもいけない。また無反省な理解も避けなくてはならない。立ち向かい、
解釈し、個々の経験としてこの作品を真に理解することをリヒターは求めている
20。作品の抽象性の意味もそこにあるといえるだろう。かつての全体主義がそう
であったように、政治の力にのみ込まれていくのが人々であれば、ここに対峙す
るのも人々である。リヒターの芸術は我々を飲み込むものを前にして盾となって
立っている。そしてそのような力と私たちを隔てながら、絵画を媒介としてそれ
と対話することを促している。この作品との対話によってアウシュヴィッツとい
う出来事について理解し、それぞれが鑑賞という経験を持つことは、一人一人が
自らの中に小さな盾を持つことにもなるだろう。
　こうした対話の場を可能としているのは、ドイツが自国の過去と向き合い続け
ていること、民主主義がまだ機能しうることのあらわれなのであろうか。それは
今なお、真に機能しうるものなのだろうか。私たちのまわりの民主主義はどうだ
ろう。私たちの民主主義がポピュリズムの動きと連動した時、それはどのような
様相を見せるのだろうか。そのとき、この小さな盾は防具となりうるのだろうか。
そうしたことすらこの絵画は考えさせる。
 
20　連邦議会議事堂が作成した『ビルケナウ』の解説では、この作品が公的な場に置かれてい
ることのもう一つの意味としてアウシュヴィッツの事実を知るものが少なくなっていく中
で、次世代にこの歴史的事実を伝える必要性について言及されている。また『ビルケナウ』
の『93のディテール』が強制収容所の生存者の手記の装丁に使用されたことについても触
れられている。この『93のディテール』が鑑賞者の「経験」を促す意図を持っていること
については以下の拙論を参照されたい。西野路代：―ゲルハルト・リヒター　《ビルケナウ》
と《93のディテール》〔首都大学東京人文科学研究科『人文学報』（516-14）、2020年、25-37
頁〕。
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